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 بررسی مفهوم لوگوس از آغاز تا کنون                        

 مسیحنیلوفر                                                         

 

 ی پیشانظرگاهها گونگی پیدایش اسم یونانی لوگوس،در این مقاله ضمن اشاره به چ چکیده:

گذرا مورد سقراطیان، افلاطون، ارسطو، یهود، مسیح، اسلام و معاصرانی چون هایدگر و دریدا به طور 

در یونان باستان، لوگوس علاوه بر آنکه معناهای متعددی مثل، عقل،  بحث قرار خواهند گرفت.

 د پیشاگفتار، سخن، کلمه، تعریف، تناسب و... می پذیرد. اما به طور کامل هیچ یک نیست. در نز

سقراطیان لوگوس همان عقل کلی است که جهان را هدایت می کند؛ رفته رفته سوفسطائیان از 

ون یهودی آن را معادل رسول یا پیامبر می دانست. لنوان سخن و گفتار یاد کردند و فیلوگوس با ع

ل و مسیحیت آن را مسیح و کلمه الله می نامید. در نزد ابن عربی نیز لوگوس همان انسان کام

حقیقت محمدیه است. هایدگر نیز که از جمله فیلسوفان معاصر به شمار می آید لوگوس را زبان و 

معادل چیزی که از طریق خودش خودش را نشان می دهد، بیان می نمود و در نزد دریدا لوگوس 

کلمه  معادل با نوشتار و به معنای تجلی خداوند است. در مکتب اصالت کلمه نیز که تعریف نوینی از

ارائه داده است لوگوس همان مقام جامع وجودی فرازمان و فرامکان کلمه است که با هم افزایی 

که مبحث  پدیدار می شود._جوهر گفتاری و نوشتاری موجب تجلی پدیدارها و شکل گیری کلمه

 مربوط به اصالت کلمه در مقاله ای مجزا و در ادامه این مقاله به آن پرداخته می شود.

 

 لوگوس، عقل کلی، انسان کامل، لوگوسنتریوم، مقام جامع. واژه ها: کلید
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 مقدمه:

 تعریف لوگوس: _١

لوگوس کلمه ای یونانی است که معنی های متفاوت به خود گرفته است. این کلمه یکی از مهمترین 

ا به اصطلاحات رایج در مدارس فلسفی یونان بود که هفتصد سال قبل از میلاد مسیح در خطابه ه

کار برده می شد. این کلمه جانشین اصطلاحات قدیمی تری مانند قسامه و اسطوره شد که تنها در 

معنی های خاصی به کار می رفت. برای نخستین بار هراکلیتوس لوگوس را عقل جهانی یا قانون 

جهانی کلی حاکم بر هستی می دانست. هر چند در زمان هراکلیتوس لوگوس معنی های مختلفی 

 پذیرفت که عبارتند از: می

هر چیزی گفته شده یا نوشته شده، مانند داستان یا گزارش چه خیالی چه تاریخ حقیقی،  -١

 صحبت یا گفتگو به طور کلی.

شود،  به طور طبیعی ایده ی ارزش و ارزیابی و اعتبار منتهی می "بیان"ایده ی پیش گفته ی  -٢

 همچنین شهرت.

 اثبات ها و نفی ها به عقیده ی یونانیان گفتگو با خویشتن است. مفهوم اندیشیدن و سنجیدن  -٣

 مفهوم دیگر لوگوس، شامل علت و دلیل یا برهان می شود. -۴

عبارت لوگوس واقعی را داریم یعنی معنی  "بهانه"یا  "واژه های تو خالی"در مقابل معنی های  -۵

 حقیقت موضوع.

 اندازه، اندازه های تمام.  -۶

در نوشته های  ابطه، نسبت، لوگوس در معنی دقیق نسبت ریاضی یا عقل مکررا  ارتباط، ر -٧

 افلاطون و ارسطو به کار رفته است.

 اصل عمومی یا قاعده. -٨

 نزدیک است. ۴ و٣این معنا آشکارا به معانی بند  قوه ی عقل. -٩
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 تعریف یا بیان صورت بندی شده ی طبیعت ذاتی اشیاء. -١۰

 ( ۵کی سی گاتری، جلد گ یا متحد )هماهن -١١

 راتبه آمده است که:  ذکر شده در دایره المعارف فلسفی علاوه بر معنی های

به معنی گفتن چیزی با معنی مهم، گرفته  -legein-از فعل یونانی -logos-اسم یونانی لوگوس "

اهی ی معنایی متنوعی است و به معنای توصیف، نظریه و )گشده است. این واژه دارای یک گستره

قوه ی عقلانی(، اصل، عقل و نثر نیز بکار (، تبیین، خرد، نیروی خردمندی، )اوقات در مقابل واقعیت

 (٨١٨و routledg, 1998 ,vo,15می رود. )

 در دایره المعارف پل ادواردز در باب معنای لوگوس گفته شده است که:

است که در دوره ی  "من می گویم"به معنای  legoاسم یونانی لوگوس از ریشه ی فعل  "

ها را در بر گرفته و در بیشتر زبانهای مدرن به معنای کلاسیک یک گسترده ی متنوعی از تعریف

کلمه، گفتار، استدلال، تبیین، نظریه، پیش فرض، محاسبه ی جهانی، نسبت، دفاعیه، اصل و عقل 

 (vo, 158,١٩۶٧,  Edwards )الهی، خواه بشری( بکار رفته است.)خواه 

هنگ آکسفورد گفته شده که لوگوس یک اصطلاح کلامی و فلسفی است که به معنای کلمه، در فر

گفتار، سخنرانی، و عقل است. ولی در مکتب های فلسفی و کلامی هلنستیک و نو افلاطونی بیشتر 

میان مسیحیان نیز به معنای شخص دوم تثلیث )مسیح( است.  به دو معنای کلمه و عقل و در

(oxford, 1970, v1,404) 

همانطور که -بنابر این لوگوس یک واژه ی مهم در تمام مکتب های فلسفی بوده است. هراکلیتوس 

لوگوس را به عنوان جهانی که علارغم متعارف و عادی بودنش  -شرح در قسمت هراکلیتوس گذشت

نظر  غیر قابل درک است، بکار می برد. وی لوگوس را همان نظام جاودانه ی جهانی می دانست. در

وی تمامی پدیده های جهان از یک عنصر اساسی به نام آتش ناشی شده اند و سرانجام نیز با 

 منظم به آتش بر می گردند. logoiمقادیری 
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 لوگوس از نگاه هراکلیتوس_ ٢

از نگاه هراکلیتوس تنها تمثیل دیداری لوگوس نوری است که در آتش به ظهور میرسد. هراکلیتوس 

و سایر اندیشمندان ملطی به مفهوم خدای یگانه و نادیدنی نزدیک تر شده و ایده نیز همانند تالس 

ی آرخه را مبدل به لوگوس کرد. طرز تلقی هراکلیتوس از خدا بر خلاف اساطیر یونان به صورت 

 ( ١٣٩١:۵١کاپلستون، در کشمکش اضداد نمایان میشود. ) وحدت وجود است که فقط

شود  نشان می دهد که کشمکش اضداد نه تنها مانع وحدت نمیهراکلیتوس در حرکتی دایره ای 

بلکه برای وجود واحد اساسی است. بنابراین جهان با همه کشمکش و نابسامانی های ظاهری یک 

معنی و مقصد نهایی دارد و آن لوگوس است. اوصافی که هراکلیتوس در وصف لوگوس بیان می کند 

 و در سطرهای بعدی به آنها اشاره می شود.  در قطعاتی از وی به یادگار مانده است 

( به من گوش نسپارید، اما به لوگوس آری، حکیمانه است. که به اتفاق قبول کنیم که همه چیز ١

 واحد است.

 ( روح دارای یک لوگوس است که به خودی خود افزایش می یابد. ٢

وانند به آن معرفت یابند، نه ( اگر چه این لوگوس جاودانه معتبر است با این حال آدمیان نمی ت٣

 فقط پیش از شنیدن آن بلکه حتی پس از آن که برای نخستین بار آن را شنیدند.

( ما باید به خویشتن خویش رخصت دهیم تا تحت هدایت آن چیزی باشد که برای همگان معلوم ۴ 

ند که گویی نیست، با این حال لوگوس برای همگان معلوم نیست، غالب آدمیان چنان زندگی می کن

 ( ١۶۵: ١٩٨١, millerهر یک از آنان عقل خاص خویش را به چنگ آورده اند. ) 

بدون تردید از کلام و اندیشه ی هراکلیتوس بر می آید که لوگوس به عنوان حقیقت وجودی و 

خصلتی فرا انسانی در آدمی به ودیعه نهاده شده است، زیرا وی به دقت میان لوگوس و گفته ی 

بنابر  "به من گوش نسپارید، ولی به لوگوس آری."ت می گذارد. زمانی که می گوید: شخصی تفاو

لوگوس مبین قانون و قاعده ای "این از این واژه تمام حقایق هستی ساطع می شود. به دیگر سخن: 

شود که بر یکپارچگی یا تقارن در اضداد لایه های زیرین پیوستگی نظام جهانی دلالت می کند.  می

(marcovich, 1967:8 به صورت کلی لوگوس از دیدگاه هراکلیتوس معرفتی منطقی است که )

به عنوان یک اصل ثابت، حاکم بر جهان است و از قانون جهان شرحی منطقی و حقیقی ارائه می 
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دهد که همه ی انسانها قائل به درک آن نیستند. اما همه ی هستی به واسطه ی آن موجودیت می 

( بنابراین ۵۰-۴٩: ١٣٩۵شریف زاده و صفاری، همه چیز را آشکار می سازد. ) حدتیابد و حقیقت و

هراکلیتوس معتقد به این مساله است که کثرت امور موجودات نمودی از وحدت و یگانگی است. 

هراکلیتوس آتش را به عنوان اصل و مبدا نخستین جهان می پندارد و معتقد است آنچه موجود 

ید و آتش اصل و جوهر همه چیز است. او آتش را همان لوگوس یا خرد است از آتش به وجود می آ

 (٢٣۵: ١٣۵٧خراسانی ، انسان به جانب آن سیر می کند. ) جهان و قانون کمالی میداند که

لوگوس از منظر هراکلیتوس قانون حرکت و تغییر همیشگی است که با عنصر آتش همخوانی دارد. 

س است. در زیر  چند قطعه که هراکلیتوس در آنها به آتش به دیگر سخن آتش وجهه ی مادی لوگو

 اشاره کرده، آمده است.

( این نظم کیهانی که برای همه یکسان است توسط هیچ یک از خدایان یا انسانها ترتیب داده ١

 :duchesns.gvlliemin, 1963نشده است، بلکه آتش ازلی بوده که از ابتدا وجود داشته است. )

35 ) 

ی همه چیز را هدایت می کند و آتش همه چیز را در انتهای جهان قضاوت خواهد عقه( نور صا٢

 کرد. )همان( 

 ( ٨٧: ١٣٨٨ویل رایت، آتش به همه چیز تغییر می کند. ) ( همواره همه چیز به آتش و٣

 ( ١٣٣(آتش در سطح خود، بر کل اشیاء داوری خواهد کرد و چیره خواهد شد. )همان : ۴

شود و مقادیری که خاموش همیشه زنده است با مقادیری که از آن افروخته می  ( جهان یک آتش۵

 (۵٣: ١٣٩١کاپلستون، میشود. )

 لوگوس از نگاه رواقیون: _3

رواقیان به عنوان اصلی ترین منعکس کننده ی افکار و اندیشه های هراکلیتوس با الهام از آراء وی 

و اصلی بی نهایت است که کل جهان را هدایت  به این درک رسیدند که لوگوس یک ماده ی واحد

ی فکری رواقی با تاسی از هراکلیتوس، لوگوس را می کند. مارکوس آریلیوس از متفکرین نحله

( رواقیون طبیعت را به عنوان Duchesne, guillemin,1963, 40فرمانروای جهان می دانست. )

ه همه چیز را در بر می گیرد به شمار می تبلور یک قانون عام یعنی قانون جهان شمول و فراگیر ک
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آورند. از دیدگاه آنها لوگوس که متعالی ترین قاعده ی کلی است، جهان را شکل بخشید. 

(Craig,1998: 818 این قانون که از آن به قانون طبیعی یاد میشود در اندیشه ی رواقیون از )

ا همان اراده ی طبیعت است، زیرا جایگاه محوری برخوردار است. از نظر رواقیون، آرت ده ی خد

 "زندگی بر اساس طبیعت" طبیعت به روشنی مظهر یا وصف خداوند است. از این رو پیروان رواقی

های طبیعی می دانستند که خداوند برای اداره ی عالم را به معنای پیروی از اراده ی خدا یا قانون

ی ی بر طبق قوانین طبیعت یا تسلیم به ارادهمقرر کرده است. به این قرار زندگی پرهیزکارانه، زندگ

خدا دانسته میشد. این اعتقاد به جایی رسید که رواقی هر چه را در زندگی به دست می آورد، می 

پذیرفت و همان را منطبق با اراده ی خدا و نیکی تام می دانست. آدمی با پذیرفتن قانون خدا، بر 

 (١۶۶: ١٣٨۰گل، شد و به آرامش می رسید. )فو خود مسلط می

رواقیون نظریه ی هراکلیت درباره ی لوگوس را پایه ی جهان بینی خود قرار دادند. لوگوس در 

فلسفه ی رواقی به طبیعت یا تقدیری تعبیر شد که به مثابه ی قانونی ازلی و ابدی بر کل عالم کند 

آن را به صورت یک را برجسته ساخته و  رواقیون جنبه ی نظری عقل )لوگوس(و فساد حاکم است. 

اصل کیهان شناختی بدل کردند. در ابتدای عصر هلنیسم، دیالکتیک تحول تاریخی با دقت تمام در 

هیات ساختار مفهومی فلسفه رواقی باز تولید می شود. کلیت ارگانیک دولت شهر یونانی که در آن 

بودند که همگی در قالب فلسفه و سیاست، عقل و زندگی مدنی، جامعه و فرد اجرایی، جدایی ناپذیر 

قانون فراگیر وحدت می یافتند، به تمامی تجزیه شدند و جایشان را به امپراتوری و تمرکز نیروهای 

انتزاعی سیاست و اقتصاد و قانون دادند. در واکنش به این تحول عقل و لوگوس یونانی جای خود را 

لم، ماهیتی سراپا کلی و انتزاعی به عقل و لوگوس رواقی بخشیدند که در مقام اصل نظام بخش عا

دارد. مشارکت عقل های جزئی در عقل کلی به میانجی اخلاق فرد گرایانه مبتنی بر زهد و تسلیم، 

 (٢٨١: ١٣٧٨جانشین مشارکت سیاسی فرد در دولت شهر و زندگی مدنی شد. ) فرهاد پور، 

قوق طبیعی است؛ بدین اصل اساسی تفکر سیاسی سیسرون همان عقیده ی رواقیون به قانون و ح

معنا که قانون بر پایه ی حکمتی ازلی وجود دارد و یا به عبارتی قانون ازلی خداوند است و سراسر 

کائنات چه جاندار و چه بی جان، پیرو این قانون هستند. چیزهای بی جان به حکم ضرورت و 

ستند. خرد آدمی می تواند جانداران از روی غریزه و آدمیان به رهبری فرد وابسته به این قانون ه

قانون طبیعی را بر او آشکار کند و رفتارش را با آن هماهنگ گرداند و درست به همین جهت 

 ( ٢۵۶:  ١٣٧۶سیسرون، قانون را به عقل درست مطابق با طبیعت تعریف می کرد. )دورانت، 
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سیسرون آن را در البته اگر ما به جای قانون طبیعی از قانون الهی صحبت کنیم، به مفهومی که 

موقعیتی مترادف با اصطلاح قانون طبیعی به کار می برد، زیرا در قسمتی از آثارش آشکارا می گوید 

ی ازلی و نهایی خداست. یا قانون صحیح و ابدی که به صورت امر و نهی که قانون عبارت از اندیشه

  (٣٨١: ١٣٨٣در دنیا جاری است همان عقل ازلی خداوند است. )فاستر، 

سیرون معتقد است که قانون طبیعی به همان اندازه که فرد به یاری عقل خود آن را در می یابد و 

از روی اراده بر رفتار خویش حاکم می گرداند، برای او الزام می شود. چون سیسرون نه تنها فرزانه 

انون طبیعی شناس بود و دین را برای اخلاق فردی و نظام اجتماعی ضروری می دانست. ق بلکه خدا

. "قانون، اندیشه ی ازلی و واپسین خداست"را با قانون خدایی یکی می شمرد، چنانکه می گوید: 

کلام سیسرون  "قانون راستین و ازلی که در امر و نهی بکار می رود، عقل خدای خدایان است."

قانون گفته اند، ین رواقی درباره ی حقوق یا قانون طبیعی در اصل با آنچه بعد ها مدافعان مسیحی ا

 (١٣۶_١٢٣: ١٣٨٩ی و مواجب نیمور، قزل سفلمطابق است. )

طبیعت از نگاه رواقیون عبارت است از نیروی پراکنده در اجسام که هر موجودی می تواند توسط آن 

به کمال طبیعی خود برسد. لفظ طبیعت به نظام و قوانین حاکم بر پدیدار های جهان مادی اطلاق 

شود طبیعت کار عبث نمی کند، طبیعت بدین معنی، گویی شخصی عاقل است  می شود. گفته می

کند؛ و  و نظام طبیعت عبارت است از مجموعه قوانینی که زوایای اشیای ادراک شدنی را تفسیر می

یا عبارت است از جریان یافتن حوادث مطابق قوانین معین طبیعت گرایی. بر این اساس، طبیعت 

ی است که بر بنیان غریزه های طبیعی نهاده شده باشد. در اصطلاح فلسفی گرایی عمل یا اندیشه ا

نیز به معنی تبیین پدیده ها بر اساس قانون ها و واکنش های طبیعی است در واقع اخلاق رواقی 

مبتنی بر دو اصل است: نخست اینکه جهان با قانون مطلق اداره میشود که هیچ استثنایی نمی 

ت ذاتی انسان، عقلاست و عقل و قانون طبیعت در نگاه رواقیون با لوگوس پذیرد؛ دوم آن که طبیع

 (١٧٨_١۵١: ١٣٩۰یکسان است. )افلاطون صادقی و فرنگیس براز، 

 

 لوگوس از نگاه سوفسطائیان: -4

تا جایی که برخی  راد سخنرانی عمومی بکار می برند،سوفسطائیان نیز لوگوس را همان توانایی ای

سخنوری، صفت مشخصه ی یک سوفسطایی است؛ اما افلاطون میان سخنوری و گفته اند که فقط 

هنر "سوفسطایی گری فرق می گذارد هر چند آنها را نیز به هم نزدیک می بیند. فن سخنوری به 
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نیز مشهور است و معنای وسیع این کلمه ) از سخن گفتن یا سخنرانی کردن گرفته تا  "لوگوی

شد که از هنر مربوط به آن، برداشت های بسیار متفاوتی صورت  می استدلال، عقل و اندیشه( باعث

گیرد و هدف افلاطون این بود که فن سخنوری را از دست خطابه گویان سطحی و محاجه جویان 

حرفه ای خارج سازد و نشان دهد که اگر آن را درست به کار بردن و بر شناخت حقیقی مبتنی 

 "دانش گریزی"به بعد(، بدی  ٩۰dسقراط در فایدون )سازند، همپایه ی فلسفه خواهد بود. 

می داند. اگر شخص  "هنر لوگوی"را ناشی از فقدان تربیت شایسته در  _بیزاری از هر نوع لوگوی_

در این هنر تربیت مناسبی نبیند، به هر سخنی که بشنود معتقد میشود، سپس به بطلان آن سخن 

د شد، به جای اینکه ناپختگی خودش را متهم سازد پی می برد و چندین بار که متوجه خطای خو

به خود لوگوی )استدلال ها( بدبین می شود. بدین ترتیب از مسیر معرفت و حقیقت دور می افتد. 

 بتواند لوگوسی برای آن بیان کند.سقراط معتقد بود اگر کسی چیزی را بفهمد باید 

کسنوفون، آن را برای دیگران توضیح دهند. ) به باور او کسانی که چیزی را می شناسند باید بتوانند

( اختراع سخنوری را به دو فرد سیسیلی در نیمه اول قرن پنجم به نام های کودکی ۴،۶،١خاطرات، 

و تیسیاس نسبت می دهند. اختراع در اینجا معنی خاصی دارد، یعنی ابداع توسل به احتمالات به 

ن، و به صورت رساله های مکتوب در آوردن این جای حقایق، و منظم ساختن قانون های کاربرد آ

است، که نه تنها سخن و استدلال بلکه نمود یا عقیده در برابر  "هنر لوگوس"قانون ها. سخنوری، 

تر از زور است. سخنوری واقعیت )آرگون( نیز هست، و هدف آن اقناع است. از نظر اعتبار، اقناع به

ضایی نمی تواند در جباریت صورت سیاسی یا ق چیزی هنر دموکراتیک است و به قبل از هر

داشته باشد. هدف اصلی آنها نیکو سخن گفتن بود. بدین ترتیب در حین پرداختن به  درخششی

خطابه های عمومی، مطالعه فلسفه، دستور زبان، معرفت شناسی و فرق میان کلمات مترادف را هم 

 ( ٣٨_٣٣پیشه ی خود ساختند. )دبلیو کی سی گاتری، 

(؛ چرا ٢۶٧نظر سوفسطائیان احتمالات )نمود یا ظهور( مهمتر از واقعیت و حقیقت است. )فایدوس به

که حقیقت و معرفت فریبی بیش نیست. از آنجا که همه ی پژوهش های انسان در محدوده ی 

عقیده صورت می گیرد و در آن محدوده امکان فریب هست، پس هر اقناعی )فلسفی، علمی، 

جه فصاحت و سخنوری است تا بصیرت عقلانی... اگر انسانها می دانستند بین فریب منطقی و...( نتی

و حقیقت فرق زیادی می نهادند. گویی ما می توانیم میان استدلال های موفق و نا موفق، یعنی قانع 

 کننده و بی ثمر فرق بگذاریم.
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کارهای خوب زیادی انجام لوگوس قدرت فوق العاده ای دارد، و از نظر ارزشی خنثی است. می تواند 

کراناس، _، دیلز٨دهد، ترس و نفرت را از بین ببرد و لذت و محبت را رواج دهد. )گرگیاس، هلن، 

( لوگوس حتی در آن هنگام که فریب آمیز است، ممکن است فریبی عادلانه بوده و شخص ٢٩۰

نظر گرگیاس قالب منظوم  فریفته را بهتر از پیش گرداند؛ به گونه ای که در توهمات تراژدی، که به

است، که اگر کسی در آن  "هنر اقناع"سخنوری است، صورت گیرد. اما لوگوس به خودی خود فقط 

مهارت داشته باشد هر کسی را که بخواهد می تواند قانع سازد: قاضی را در دادگاه، نمایندگان را در 

هر جایی که گرد آمده باشند.  مجلس شورا، مردم را در انجمن و هر دسته ای از شهروندان را در

( گرگیاس مدعی بود که فقط همین هنر سخنوری را می آموزد، و نه ۴۵٢)افلاطون، گرگیاس 

چیزی دیگر. هر چند که آن فن با حق و باطل مرتبط بود، او نمی گفت آرته )فضیلت( تعلیم می 

اصد بد به کار گیرند (، بلکه می گفت اگر شاگردان یک سخن مهارت خود را برای مق٩۵دهد )منون

نباید آنها را سرزنش کرد. به نظر می رسد سخنوری فقط با وسایل سر وکار دارد نه با مقاصد، تعلیم 

آن بنا به شخصیت متعلمین آثار متفاوتی داشته است. از نگاه آنها هر شی واحد را هم می توان 

درست باشند، و می توان هر  ستود و هم می توان نکوهش کرد در حالی که به طور همزمان، هر دو

 چیزی را بر هر موضوعی اثبات کرد یا از آن نفی نمود.

براین اساس اگر همه ی پدیدار ها و اعتقادها حق باشند، هرچیزی باید در عین حال هم حق باشد و 

هم باطل زیرا بسیاری از انسانها دارای عقاید خلاف هم هستند. مبنای تمامی این سخنان آن است 

سان معیار همه چیز است، هم معیار هستی چیزهایی که هستند و هم معیار نیستی چیزهایی که ان

که نیستند. پس حقیقت امری نسبی است، زیرا هر چیزی برای هر کسی به همان صورت پدیدار 

گردد یا پنداشته شود برای او واقعیت همان است. بنابراین لوگوی تمام ظواهر، همان ماده است، به 

ی همه ی انسان ها نمودار می ماده به خودی خود می تواند همه ی چیزهایی باشد که برا طوری که

 شود.

 لوگوس از نگاه افلاطون: _5

نگی با شیوه ی مالوفش افلاطون در گفتگوی سوفسطایی روش پرداختن به ماهیت زبان را در هماه

ن )لوگوس( به عنوان یکی هدف ما تثبیت سخ"به ماهیت امور، چنین توصیف می کند:  در پرداختن

از گونه های موجودات است. زیرا اگر از آن محروم باشیم، از فلسفه محروم می مانیم، که این 
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، ١٣٨۰افلاطون، )"م اکنون باید ببینیم سخن چیست.محرومیت بزرگترین مصیبت است. پس ه

 (٢۶۰a؛ ١۴۴۶، ٣ج

غییر قرار می دهد و می گوید وجود نیز وجود ثابت را در مقابل وجود مت "تیمائوس"در رساله ی 

( دریافت می شود. logos( و وجود متغییر هم به وسیله ی گفتار )noesisثابت به وسیله ی عقل )

در معرفی سقراط می گوید که سقراط با مناظرات ابتکاری خویش اشخاص را به لوگوس حقیقی و 

صحیحی که توسط معقول واقع شده یقینی مفاهیم اخلاقی هدایت می کرد و آنها را به عمل و فعل 

بود رهبری می کرد. وی نتیجه ی کار سقراط را عقول معیوب و ناصواب مخاطبان به عقول صائب و 

است که توسط سقراط انجام  "تعریف درست"سلیم می دانست. بنابراین یکی از معانی لوگوس ارائه 

 (٢١٢می گرفت. )نیک سیرت، عبدالله، 

تیمائوس را )آورتوس میتوس( و )ایکوس لوگوس( نامیده است و از افلاطون مطالب رساله ی 

نما تعبیر  و از )ایکوس لوگوس( به سخن راست )آورتوس میتوس( به داستان راست تعبیر می کند

اصولا "بلکه می توان گفت:  می کند. رابطه میان میتوس و لوگوس از نگاه افلاطون تقابل نیست

رد؛ یعنی میتوس راهی برای رسیدن به لوگوس است. میتوس از میتوس در طول لوگوس قرار می گی

نگاه افلاطون معنای حکایت، روایت و داستان که به تدریج در معنای نمایشنامه نیز به کار رفته 

است. لوگوس هم به معنای شمردن، محاسبه، رسیدگی و توجیه که به معنای عقل، اطلاع، سخن، 

ی هر گاه به این معانی به کار رفته، مراد نقل کردنی است که لغت و اصطلاح نیز به کار رفته، ول

باشد. در رساله ی تیمائوس، گفتار خودش را گاهی موتوس می خواند و  "حساب پس دادن"همراه 

گاهی لوگوس، اگر چه غالبا از لوگوس استفاده می کند و به صورت مرتب از ایکوس بهره می برد و 

ی توجیهی کاملا سازگار و دقیق از موضوعاتی چون خدایان و می گوید چون نمی توان به عرضه 

منشا عالم امیدوار بود باید به موتوس محتمل دلخوش باشیم و در مورد پایبندی به ارزش لوگوسی 

وقتی کسی به قصد تفریح لوگوس های محتمل "محتمل سخن می راند. تیمائوس می گوید: 

ول و هوشمندانه ای به زندگی اش خواهد چیزهای شونده را جستجو می کند، سرگرمی معق

 "افزود...

کلید ارزیابی لوگوس محتمل در اینجا قرار دارد که فقط درباره ی هستی )چیزی که هست( می 

توان به دانش یقینی دست یافت. درباره ی جهان طبیعت، یعنی جهانی که در حال شدن است تنها 

از عقیده اش درباره ی غیر جسمانی و فراحسی بودن باور را می شود به دست آورد. با آنکه افلاطون 
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رد. )کی واقعیت و درباره ی اینکه علت نهایی چگونگی هر چیزی قصد الهی است، دست بر نمی دا

 (١١٢_٩۰، ١٧سی گاتری، ج 

 لوگوس از نگاه ارسطو: _6

معنای )لوگوس( به  logosبر گرفته از کلمه ی یونانی -logic-گفته شده است که کلمه ی منطق

: ١٣٨٣ل شده بود. )استراترن، کلمه و زبان است که در روزگار ارسطو به معنای قواعد گفتمان متداو

علاوه بر این معنی ها، ارسطو لوگوس را به معنای تعریف یا مفهوم و چیستی اشیاء و به ویژه  (١٨

از )بیان معنی ( وی لوگوس را به عنوان ترکیبی ٢٢۰،٢۴۴، ١٣٧٩جوهر بکار برده است. )ارسطو، 

دار( تعریف می کند، اما در حقیقت آن را در تنوع عریضی از معنی به کار می گیرد و لوگوس اغلب 

 نماینده ی اصطلاحات منطقی همچون جمله، رساله، قضیه و قیاس منطقی است.

ارسطو، نوی یا عقل را عالیترین بخش نفس می داند که از ماده دورتر است و حامل ظریفترین 

ف روح و ذهن و مبداشناسی است. به نظر وی انسان در شناخت عالیترین و کلی ترین وظای

انتزاعیات مدیون نفس است. بنا به رای ایشان موس )عقل( دو معنا دارد: به معنای اعم که مراد 

نیروی تفکر به طور کلی است و به معنای اخص که منظور، شهود عقلی یا نیروی شهودی بی 

ت. وی می گوید که آناکساگوراس، عقل )نوس( را علت هر موزونی و نظم، چه در ی مفهوم اسواسطه

 (١۴٢۶_٣۴/٣، ١٣٧۵داند. )گمپرتس، ساختمان موجودات زنده و چه در ساختمان طبیعت می 

 

 لوگوس از نگاه یهودیت: _7

 لوگوس در متون دینی یهود با سه معنا و تصور در ارتباط است: خلقت، تقدیر، و وحی. لوگوس

یونانی بیشتر نظریه ای درباره ی عقل است ولی لوگوس یهودی بیشتر نظریه ای در باب بیان و 

 ( ۵۰_١اظهار بیرونی یا سخن و گفتار است. ) عبدی اقدم، ، 

از نظر فیلون عقل )لوگوس یا نوس( عالیترین موجودات و واسطه ی بین خدا و جهان مادی و 

قطعا نسبت به خدا فزونتر است و با وجود تقدم و  نخستین مولود خداست. لوگوس در نظر وی

برتری نسبت به سایر موجودات در زمره ی موجودات مخلوق است. بنابراین تصور فیلون از لوگوس 

 (  routledg.1998.vo15, 818با تصور الهیات مسیحی تفاوت آشکاری دارد. )
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 وی برای لوگوس دو عملکرد یا دو جنبه قائل بود:

 اشی از درون خود که همان عالم غیر مادی مثل است.الف( معرفت ن

ب( معرفت ناشی از بحث و گفتگو که منظور از آن اشیاء مرئی این عالم است که رو گرفتهایی و 

 مثل غیرمادی اند.

دیگر اینکه لوگوس اشیاء مرئی همچون نهری که از سر چشمه صادر و جاری می شود از لوگوس 

 (٢٩/١_۵٢٧، ١٣۶٨اپلستون، شود. )کعالم مُثُل ناشی می

به عبارت دیگر، اندیشه مطابق با لوگوس ذاتی در خداست و نطق و گفتار هم مطابق با لوگوس 

متجلی شده است. فیلون لوگوس را ابزار خداوند برای ساختمان این عالم و معادل با فرشته ی 

ه نظر وی، لوگوس غیرمادی و صدای خدا می داند. ب "کلمه "رات و جوهری غیر جسمانی و تو

( و هم گوهر با پدر )خدا "کلمه"د و این وسیله و ابزار خداست که از طریق آن خود را متجلی میساز

 the oxford Englishنیست. )  _همچنانکه مسیحیان می گویند_شخص دوم تثلیث مبارک 

dictionary, 1970, vo1, v1404  ) 

یحی، فلسفه ی فیلون هرگز نظریه ی به همین جهت است که بر خلاف عقیده ی تثلیث مس

مستقیم با ماده را  "تماس"را نمی پذیرد؛ زیرا وی چنان تاکیدی بر تعالی می نهد که  "تجسد"

 (٣١/١_۵٢٩، ١٣۶٨منتفی می کند. ) کاپلستون، 

از یک طرف و  طی از اندیشه های یونانی آن زماندر تفکرات فیلون یهودی یا اسکندرانی التقا

ی او درباره ی لوگوس یهود از طرف دیگر به چشم می خورد، به همین دلیل اندیشه های دینتعلیم

پیچیده تر است. لوگوس فیلون به نوعی با مثل افلاطون گره خورده است. قبل از فیلون، درباره ی 

ارتباط مثل با خداوند در اندیشه ی افلاطون مباحثی در گرفته بود. بعضی محققان معتقد بودند که 

، خارج از ذات خداوند قرار دارد. که به این نظریه می توان نام برون خدایی نهاد، و برخی بر این مُثُل

باورند که مثل در درون خداوند قرار دارد، به عبارتی اندیشه های وی هستند که می توان بر این 

مطرح کرد که برداشت عنوان درون خدایی نهاد. در این بین، فیلون اسکندرانی راه حلی به این نحو 

 religiousعالم مثل را تقریبا همان مثل پنداشت و برای آن سه مرحله ی وجودی قائل شد. ) 

philosophy,agroup of essays , p 27_38 ) 
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مرحله ی اول لوگوس به مثابه ی ذهن خداوند یا قوه ی عاقله ی خداوند با ذات وی هم هویت 

عقلانی یعنی جهانی که در بر گیرنده ی مثل به کار  است. در این مرحله لوگوس را هم برای جهان

( در نزد ارسطو است و هم به mindمی برد که به نظر ولفسون لوگوس در اینجا معادل ذهن )

معنای مکان استعمال میکند، یعنی لوگوس را مکان جهان عقلانی و مثل می داند. بر طبق نظر 

( است. در مرحله ی دوم، فیلمو لوگوس را formsولفسون روح متفکر یعنی ذهن، مکان صور یا )

خداوند به مثابه ی پوششی برای ایده های مخلوق و جهان عقلانی مخلوق ی که برای توصیف ذهن

آفریده است به کار می برد. به عبارتی، لوگوس در این مرحله، معدل ذهن روحانی مخلوق خداوند 

ش، جهان عقلانی و ایده های فراوان این است که در خارج از ذات وی قرار دارد و در درون خوی

( به نوعی لوگوس در این مراحل وجودی به ترتیب philo, p230_234جهان را جای داده است. )

دارای صفات ازلی و ابدی است؛ یعنی در مرحله ی اول که هم هویت با ذات خداوند است و به 

مرحله ی دوم که به مثابه ی ذهن تعبیری صفت در عین ذات از صفت ازلی برخوردار است، اما در 

روحانی مخلوق ذات جدا شده و به صفت غیر از ذات است، از صفت ابدی برخوردار است. زیرا در 

مرحله ی سوم، لوگوس در نزد فیلون  یک برهه زمانی خاصی از ذات خداوند جدا شده است. در

ی ارتباط خداوند با ا مسئلهی وجودی لوگوس در نگاه او بساری و جاری در جهان است. این مرحله

جامع مثل( در نزد فیلون علاوه بر اینکه قع ایده ها یا نیروها یا لوگوس )جهان پیوند می یابد. در وا

الگویی است که خداوند جهان را بر اساس آن آفریده، همچنین خداوند آن را وارد جهان کرده است 

 (٣٢٨ _٣٢۵ل کند. )همان تا در داخل آن به مثابه ی قوانین لایتغیر طبیعت عم

به عبارتی علیرغم وجود لوگوس، خداوند خودش در جهان حضور دارد. افزون بر این، لوگوس در این 

است یعنی تمام اضداد موجود در جهان منتسب به  "لفاص"دو نقش بر عهده دارد: الف(  مرحله

این امر همان لوگوس لوگوس است، به عبارتی هر چیزی در این جهان ضد خودش را دارد، و علت 

 است. 

ی رواقیون دارد. )همان، ب( هماهنگ کننده ی اضداد است، و این هم ریشه در اندیشه 

٣٣۵_٣٣٩) 
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 لوگوس از نگاه مسیحیت: _8

یوستینوس معتقد است که بسیاری از متکلمان مسیحی، خدای تورات که در بهشت قدم می زد و 

بعد ها در بدن عیسی ناصری متجسد شد. او معتقد با آدم و هوا سخن گفت همان لوگوس است که 

است که لوگوس انسان را به خدمت پدر راهنمایی می کند و با مرگش نیز اسباب نجات و اتحاد او را 

با خود مهیا می کند. وی از مفهوم لوگوس به معنای فکر و سخن استفاده کرد. در انسان، لوگوس به 

غیر قابل شناخت است. ولی همین لوگوس به شکل فکر است که درونی و مخفی و _شکل سخن

برهان یا به شکل کلمه بر زبان آورده و تلفظ شود و خارجی است. پدر همان فکر درونی _سخن

است که غیر قابل شناخت است و پسر نیز لوگوس یک خارجی است که بر زبان آورده و خارج 

مرتبه که مخلوق یا مولد است، اما شود، به اصطلاح لوگوس یک خدای دوم است، ولی خدای کم می

 ( ۴۴_۵، ١٣٨٢ایلخانی، کائنات. )مخلوقی قبل از همه ی 

یوستینوس عیسی را همان عقل کل یا کلمه ای می داند که خدا جهان را در او آفریده است. به نظر 

وی جزئی از وحشی به صورت تورات و انجیل بر عیسی فرود آمد و جزئی دیگر از این وحی نیز به 

فلاسفه و به ویژه سقراط و افلاطون ارزانی شده است و مسیح هم  همان کل کتب مقدس بنی 

( نویسنده ی ۶/٢_٣۰۵، ١٣٧۴یزدی است. )بریه، اسرائیل یا پسر خدا یا حکمت الهیه یا فره ی ا

لوگوس( ( بنابراین کلمه )۴١۵/١، ١٣٧٣ل، راسمسیح را با لوگوس یکی می داند. )انجیل یوحنا نیز 

ی است که کثرت را به احدیت و انسان را به خدا می رساند و به اصطلاح منجی جهانی است. اصل

 (٧۰/١_۵۶٩احدیت خدا و کثرت مخلوقات است. )همان، لوگوس یا کلمه حد فاصل میان 

کلمنس رومی در ابتدای قرن دوم میلادی می گفت که مسیح و منجی انسان، امید کوچکی را به 

ح الهی امید بزرگی را. بر اساس این دیدگاه، لوگوس کلمنس، مسیح را همان همراه آورد، ولی مسی

لوگوس الهی می دانست و معتقد بود که هدف فلسفه درک حقیقت کل یا لوگوس است. اورژانس 

معتقد بود که خدا در لوگوس خود قابل درک شد و عالم را خلق کرد و لوگوس هم از ازل با او 

ی ذات خدای پدر خوانده، و در مرحلهدی است. ایشان لوگوس را هماو سرمهمراه بود و مانند 

تر از پدر و معلول آن دانست. بنا به رای ایشان، لوگوس به عنوان عقل الهی محل مثل و منشا پایین

یق لوگوس صورت می گیرد. )ایلخانی، کثرت عالم مخلوق است؛ بنابراین از نظر ایشان خلقت از طر

١٣٨٢ ،۵۶_۶۰ ) 
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س نیز متناظر با سه مرحله ی فلوطین؛ احد را ذات خداوند، عقل را مترادف لوگوس یا عیسی اوریگن

مسیح و نفس را نیز روح القدس می دانست و معتقد بود که این اقنوم های سه گانه در طول 

یکدیگر قرار دارند. لوگوس یا کلمه، نمونه ای از خلقت است که واسطه ی بین موجودات و خداوند 

از طریق آن مخلوقات خلق شده اند. وی نسبت کلمه یا عیسی را با خداوند همچون نسبت است و 

عالم به کلمه می دانست و در نتیجه کلمه یا عیسی را به معنای حقیقی خدا نمی دانست بلکه کلمه 

( یا صادر اول می دانست. اوریگنس معتقد noesرا حقیقت عقل و یا به تعبیر افلاطون همان نوس )

( بر موجودات logosبر تمامی موجودات عالم تسلط دارد، در حالی که کلمه یا عقل ) "اب "که بود 

 (۶_۶۰، ١٣٧۶  سلط دارد. )کلباسی،ذی شعور که دارای روح مقدسند و نیز بر فرشتگان ت

 لوگوس از نگاه ابن عربی: _9

ساخته و پرداخته است.  ی انسان کامل را به طور شایستهآموزه در عرفان اسلامی، تنها ابن عربی

البته ظاهرا قبل از او، مفاهیمی همچون ازلیت محمد )ص( در نزد عرفایی مثل حلاج و بایزید 

بسطامی هست که به نحوی شبیه انسان کامل در نگاه ابن عربی است و بعد از او، عرفایی همچون 

های او درباره ی نظریه ابن سبعین، عزیز الدین نسفی، عبدالکریم جیلی، جامی و احتمالا مولانا

 (٣٧٣/١۰_٣٨١انسان کامل را صرفا به نحوی متفاوت تکرار کرده اند. )مقاله ی انسان کامل، 

ی سوره ی بقره و آیه ٣۰ی سهل تستری نیز به قدیم بودن نور محمدی اشاره کرده است. در آیه

ردیم و برای آن سه سوره ی اعراف خداوند می فرماید: ما آدم را از نور محمد )ص( خلق ک١٧٢

مرتبه قائل می شود. در واقع در هنگام خلقت حضرت محمد )ص(، نور او را از نور خودش خلق 

کرد، و هزار هزار سال قبل از آفرینش عالم، نور محمد )ص( به وجود آمد و در خدمت خداوند بوده 

هر )ص( به وجود آورد. )است، خداوند او را از نور محمد و وی را عبادت می کرد. مرتبه ی دوم آدم 

چند که جسم محمد )ص( از خاک آدم است( و مرتبه ی سوم، نسل آدم است که اینان عده ای از 

 ( ١۵٣-١۴٢-٩۰. )تفسیر قرآن عظیم، نور محمد )ص( و عده ای از نور آدم خلق شده اند

جو کرد. ابن جست "انسان کامل"در عرفان اسلامی، مشابه مفهوم لوگوس مسیحیت را باید در مفهوم 

عربی به طور کلی در فصوص الحکم هم به کلمه و هم به انسان کامل اشاره کرده است و از این 

شود، در اولین فصل یعنی در فصل ( آغاز میکه هر کدام به نام یک نبی )کلمهبیست و هفت فصل 

انسان کامل  آدمی به طور قابل توجهی به انسان کامل پرداخته است. به طور مختصر در فصر آدمی،
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خواست عین خود را در کون جامع )انسان  را چنین توصیف می کند؛ هنگامی که خداوند تعالی

( را آفرید. از آنجا که این انسان متصف به وجود است، به کامل( مشاهده کند، آدم )انسان کامل

نسان مشاهده ی آیینه ای برای حق است. به عبارتی حق، خود را به طور اکمل واقع در این امنزله

می کند. افزون بر این، چون خداوند عالم را بی روح و مثل آیینه ی بی زنگار دید، انسان کامل را که 

( آفرید. همچنین انسان کامل، برای جامع است، به منزله ی روح عالم )انسان کبیرکلمه فاصل و 

آنها ترحم می کند.  حق به منزله ی مردمک چشم است، و حق از طریق وی به خلق می نگرد، و به

ی خویش بر روی زمین گردانید. پس بر پا بودن عالم وابسته به وجود اوست. وی خداوند او را خلیفه

بر خلاف ملائکه که تنها عارف بر بعضی اسماء هستند، جامع جمیع اسماء الهی است. اما انسان 

بر این وی از صفت واجب کامل با تمام عظمتش به خاطر افتقارش به حق از وی متمایز است. بنا

( از ۴٨_۵۶فصوص الحکم، باشد. )یبنده ی حق است محروم میالوجودی یا واجب ذاتی که ز

همان حقیقت محمدیه است، زیرا به نظر عفیفی، می توان  "کلمه"منظری دیگر نیز می توان گفت 

اما ظاهرا این  لوگوس( رواقیون نیز گفت،عقل اول، نوس افلاطون، عقل کل ) به لوگوس ابن عربی،

کلمه / لوگوس بیشتر شبیه عقل کل رواقیون است، زیرا همانند لوگوس رواقیون در جهان ساری و 

جاری است. از نظر عفیفی، این عربی به لوگوس علاوه بر عنوان انسان کامل و حقیقت محمدیه، 

 "و  "هیولا "،  "، قلم الاعلی "کتاب  "،  "حقیقت الحقایق"،  "قطب "های دیگری از قبیل لقب

یژگی و جنبه ی عمده های مختلف می توان سه ومی دهد. در کل، با وجود این لقب "ماده اولی 

 ( از نظر ابن عربی تعیین کرد: جنبه های وجود شناختی، عرفانی و انسانی.برای لوگوس )کلمه

اء را به طور در جنبه ی وجود شناسی، لوگوس همان حقیقه الحقایق است، یعنی تمام حقایق و اشی

مطلق در خود جای داده است، نه کل و نه جزء، نه رو به نقصان دارد و نه رو به فزونی، در یک کلام 

شود، جهان از آن نشات می گیرد. خداوند از نامشخص است و همچنان که جزء از کل ناشی می

یقه الحقایق، و در نهایت حقآگاه می گردد،  کند و از خویشودش معرفت پیدا میطریق آن به خ

 نخستین تجلی خداوند است.

با شکل و جسم وی بلکه با ص( مرتبط است البته نه )در جنبه ی عرفانی کلمه )لوگوس( با محمد 

مثال( او در ارتباط است. حقیقت محمد )ص( جوامع الکلم است، به عبارتی در این صورت، حقیقت )

. از طریق حقیقت محمدیه، علم و معرفت حقیقت وی، اصلی فعال در تمام وحشی ها و الهام هاست

ص( از زمان آدم، خود را خود محمد )ص( می رسد. روح محمد )الهی، به تمام انبیاء و اولیا حتی به 
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در تمام انبیاء و اولیا متجلی ساخته است. حقیقت وی به عنوان اصلی کیهانی سبب آفرینش است 

صل حافظ و حاکم کیهانی و اصل حیات بخش به که با روح و فعل خداوند هم سان دانسته شده، و ا

تمام موجودات است. کلمه در جنبه ی انسانی همان انسان کامل است و انسان کامل آیینه تمام 

نمای صفات و اسماء الهی است انسان کامل با حق، رابطه ای بلا فصل و مستقیم دارد و از طریق 

ظور ابن عربی از انسان کامل که مثل یک شود. از نگاه عفیفی منوی، وحدت جزء و کل درک می

اصل کیهانی، نقش حفاظت از جهان را بر عهده دارد، انسان، نبی و ولی نیست بلکه روح القدس یا 

حقیقت محمدیه یا حتی خود خداوند است، بنابراین نمی توان این اصل را انسان کامل نامید. 

 (the mystical philosophy, 66_85 ) 

توان عناصری هلنیستی که عمدتا از در این سه جنبه از کلمه / لوگوس ابن عربی، می از نگاه عفیفی،

طریق رواقیون، فریدون و نو افلاطونیان وارد شده، جنبه های وجود شناختی و انسانی این نظریه را 

رار داده است، تشخیص داد. )همان، تحت تاثیر قرار داده و عنصر اسلامی عرفانی رو تحت الشعاع ق

٨۶_٨٧ ) 

هو وند را به سبب اینکه بر قلبابن عربی هر کدام از انبیاء را کلمه می نامد و در آغاز فصوص، خدا

کلم( حکمت نازل کرده، سپاس می گوید. و منظور از کلمه، انبیاء هستند. ابن عربی آنها را کلمه )

کلمات را ادا می  خوانده، که همه ی موجودات کلمات خداوندند. مجنون که انسان از طریق نفس،

تنزل کرده و  "واحدیت"به  مرحله  "احدیت"کند، خداوند هم از طریق نفس رحمانی از مرحله ی 

به این ترتیب موجودات را به وجود آورده یا به این دلیل ابن عربی آنها را کلمه نامیده که خداوند 

 (١۴شرح فصوص الحکم، آفرید. ) "کن "همه ی موجودات را با کلمه ی 

اجه محمد اذعان می کند که انسان کامل کلمه ی فاضل است، زیرا دارای مراتبی است و جامع خو

(. در نتیجه انسان کامل، حقیقت بر جمیع حقایق عینی و علمی است )هماناست، چون مشتمل 

محمدیه، کلمه و لوگوس، سه اسم متفاوت برای یک مسمی هستند. ابن عربی در مقابل انسان کامل 

 ( جهل صفت ممیز اوست نام می برد. )همانحیوانی که از انسان 

( فتوحات مکیه، نظریه ی آفرینش ابن عربی در مقدمه باب ششم )باب معرفت آغاز خلق روحانی

آغاز خلق هباء بود و نخستین موجودی که در آن پدید "خود را به طور خلاصه چنین بیان می کند: 

لامکان بودنش هیچ مکانی آن را محدود نمی کند و آمد، حقیقت محمدیه رحمانیه بود و به سبب 
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در  از حقیقتی معلوم پدید آمده است که نه ما صف به وجود میشود و نه به عدم... فرا نمی گیرد...

برای اظهار و آشکار نمودن حقایق  بر مثال صورت معلوم و در نفس حق... هباء پدید آمده است...

از آمیزش و اختلاط است تا هر عالمی بهره و نصیب  الهی پدید آمده است، غایت است رهائی

بداند؛ بنابراین غایت او اظهار و آشکار نمودن _بدون امتزاج و آمیختگی_خودش رااز آفریدگار 

حقایق وی و دانش افلاک اکبر از عالم است و در اصطلاح این جماعت، غیر از انسان است و عالم 

و حرکات و تفصیل  ت و سبب اش است و افلاک مقاماتاصغر است. یعنی انسان که روح عالم و عل

 (٧٢_١٣٨١،٧١این عربی ، ) "طبقاتش است.

ابن عربی به جای آفرینش، تعبیر تجلی را به کار می برد و آفرینش و پیدایش عالم را با استناد به 

 کنت و کنزا ... / من گنج پنهان بودم، دوست داشتم شناخته شوم، پس خلق کردم "حدیث قدسی 

 "توضیح می دهد. او در فتوحات آغاز و ابتدای عالم را اینگونه توصیف می کند:   "تا شناخته شوم 

و پیش از خلق و آفریده شدنش مسما  "کان الله و لم یکن عمه شئی / خدا بود و با او چیزی نبود 

ا بر آن حد به اسمائی که خلق اش او را بدانها می خوانند و چون اراده ی وجود عالم و خلق اش ر

به سبب تجلی اش _ی علمی که به نفس خود داشت، از آن اراده ی مقدس کرد که از وی به واسطه

 "به حقیقت کلی انفعال پیدا کرد و از آن حقیقتی انفعال پیدا کرد که به نام _از تجلیات تنزیه

ز اشکال و صور شود. که به منزله ی طرح ساختمان و نقشه است تا در آن آنچه انامیده می "هباء

 که خواسته باشد گشوده و نقش گردد؛ این همان نخستین موجود در عالم است.

می  "هیولای کل"صاحبان افکار آن را  سپس خداوند سبحان به نور خود به آن هباء تجلی نمود،

نامند که تمامی عالم در آن، از جهت قوه و صلاحیت وجود دارد و لذا هر موجودی در آن هباء بر 

جز _از جهت قبول_وجوددر آن هباء نزدیکترین م قوه و استعداد از خود از آن می پذیرد... حسب

ا در نخستین ظاهر و هوید ص( که به نام عقل نامیده می شود، نبود؛ بنابر این او...حقیقت محمد)

وجود است، پس وجودش از آن نور الهی و از هباء و از حقیقت کلی است. عین شریف اش در هباء 

، ١٣٨١ابن عربی، د به او، علی بن آبی طالب است. )ید آمد و عین عالم از تجلی او و نزدیکترین فرپد

٧۶_٧٧) 

لفظ صدور در شرع  "ابن عربی نظریه ی صدور فیلسوفان نو افلاطونی را رد می کند و می گوید: 

و ما فقیر،  نیامده است زیرا حق بسیار متعال تر از آن است که مصدر اشیاء باشد. حق غنی است

میان ما و او هیچ مناسبتی نیست که از او صادر شویم، بنابراین آفرینش تجلی حق در صور مختلف 
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موجودات است. ابن عربی آفرینش را عملی پیوسته و مستمر می داند و آن را خلق مدام می نامد. 

(chittick,1994, p,18,: schimmel, 1975, p268از مباحث مهمی که در هستی ش ) ناسی

مکتب ابن عربی شکل گرفت بحث حضرات خمس می باشد، حضرت اول شامل مرتبه تعین اول و 

تعین ثانی؛ حضرت دوم مرتبه ی عالم ارواح؛ حضرت سوم مرتبه ی عالم مثال؛ حضرت چهارم، 

 مرتبه ی عالم اجسام؛ و حضرت پنجم مرتبه ی انسان کامل است.

ضور ذات حق در این مراتب و نیز حاضر بودن آنها نامیدن مراتب کلیه ی وجود، ح "حضرت"علت 

 نزد حق تعالی است.

این دو مرتبه حقانی می باشند؛ به این معنا که منسوب  اول: شامل تعین اول و تعین ثانی حضرت

 به حق هستند و موطن علم حق تعالی را تشکیل می دهند. 

اولین تجلی ذات( از ین به تعین اول )عالف( تعین اول )احدیت(: برای انتقال از ذات اطلاقی و بی ت

خصیصه ی وجودی و نفس الامری وحدت حقیقه مقام ذات حق استفاده کرده اند. وحدت حقیقه 

ی واسطه جهت رسیدن از ذات به مرتبه ی تعین اول است و موجب ظهور این مرتبه ی حلقه

ق در آن، به خود از وجودی می شود. تعین اول، نخستین تنزل از ذات حق تعالی است که ذات ح

حیث وحدت حقیقه و احدیت علم دارد؛ در تعین اول، کمالات وجودی به صورت اندماجی و بسطی 

شود. به عنوان مثال صفات کمالی حیات، علم و قدرت تحقق دارند که از آن به کمال ذاتی تعبیر می

گر باشند در مرتبه ی تعین یو ... همه به نحو اندماج و اجمالی بدون اینکه متمایز و مستقل از یکد

 احدیت( وجود دارند. اول )

واحدیت(: برای انتقال از مرتبه ی تعین اول به تعین ثانی بحث کمال اسمائی و ب( تعین ثانی )

شعور به آن در مرتبه ی تعین اول مطرح است. کمال یعنی تحقق صفات شایسته برای حقیقتی که 

اشد. پس کمالات حق تعالی تحقق و حصول صفاتی است که شایسته و بایسته است که آنها را دارا ب

شایسته است حق آنها را داشته باشد که بر دو قسم اند، کمال ذاتی و کمال اسمایی. کمال ذاتی، 

کمالاتی هستند که حق در مقام ذات قبل از اینکه کثرتی به وجود بیاید آنها را داراست. این کمالات 

شود که برای حق به ند. کمال اسمایی نیز به کمالاتی گفته میاقتضای غنای ذات وجودی حق هست

حسب شئونات و مظاهر و به لحاظ امتیاز اسمای الهی تحقق دارند. در مرتبه ی تعین اول شعور و 

آگاهی به کمال اسمایی موجود می باشد که این شعور موجب حرکت حسی و انگیزشی و رقیقه ی 
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شود. در این ین اول و دومین تجلی حق یعنی تعین ثانی میی بعد از تععشقی برای ظهور مرتبه

شوند. هر چند تعین اول و تعین دوم هر دو جلوه گر می رن اسمای حق به طور جدا از یکدیگتعی

مرتبه ای از علم ذاتی حق تعالی هستند، اما تفاوت آنها در این است که اسماء و حقایق در تعین 

ر دارند، اما در تعین ثانی، به صورت جدا از یکدیگر وجود دارند. اول به صورت اندماجی و بسیط تقر

تعیین دومی موطن تحقق اسمای الاهی است؛ زیرا اسم عرفانی عبارت است از ذات حق به اضافه ی 

سازد، و ذات به علاوه ی صفتی خاص؛ برای مثال ذات به علاوه ی صفت رحمت اسم رحمان را می

زد. اسمای الهی در تعین ثانی برای خود مظاهر و صوری دارند که در ساصفت علیم، اسم علیم را می

شود. هر اسمی برای خود مظهر خاصی دارد که در مکتب ابن عربی از آنها تعبیر به اعیان ثابته می

یان ثابته به نحو رابطه ی گیرد. ارتباط اسماء با اعآن ظهور و جلوه می کند و طبق آن شکل می

عین ثابت( است، بنابراین اعیان ثابته حقایق و ماهیات اشیاء در علم حق و )مظهر  اسم( وظاهر )

تعین ثانی هستند. به تعبیری اعیان ثابته صورت علمیه اشیاء هستند که از ازل در علم حق ثابت 

بوده و تا ابد هم ثابت خواهند ماند. در واقع به موجب فیض اقدس اس ماء و اعیان ثابته در تعین 

خلقی )=عالم ارواح، مثال و  می کنند و به موجب فیض مقدس اعیان خارجی و تعلیماتثانی ظهور 

 شود.( میماده

که مرتبه ی ظهور حقایق مجرد و بسیط است،  :حضرت دوم: حضرت دوم مرتبه ی عالم ارواح است

م اند: به این مرتبه عالم غیب، عالم امر و عالم ملکوت نیز گفته میشود. موجودات عالم ارواح دو قس

کروبیان که تصرفی در عالم اجسام ندارند و روحانیان، اینان موجودیتی هستند که در عین تجرد به 

 دبیر و تصرف می کنند. کعالم اجسام تعلق داشته و در آن ت

حضرت سوم مرتبه ی عالم مثال است که مرتبه ی ظهور حقایق : حضرت سوم: مرتبه ی عالم مثال

تعبیر شده ارض مادی نظیر شکل و مقدار است. از این مرتبه به برزخ مجرد و لطیف یا آثار و عو

ارواح و عالم ماده و اجسام است. عالم ارواح تقدم وجودی بر عالم اجسام  ی عالماست زیرا واسطه

دارد و واسطه ی رسیدن فیض حق بر اجسام است اما از آنجا که سنخیتی بین عالم ارواح و اجسام 

نها نیست خداوند عالم مثال را خلق نمود که برزخ و جامع و حد فاصل جهت ترکیب و بساطت آ

میان عالم ارواح و اجسام است تا موجب ارتباط در عالم شده فیض حق و امداد و تدبیر او از طریق 

که وابسته به قوای ادراک  "مثال متصل"ارواح به عالم اجسام برسد. مرتبه ی مثال دو بخش است. 

قوه ی  "مثال منفصل"شود. در هم گفته میه به آن مثال مقید و خیال متصل بشری انسانی است ک
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ادراکی انسان شرط نیست؛ چرا که جدا و مستقل از انسان تحقق دارد و یکی از عوالم ثلاثه تعینات 

 خلقی است.

چهارمین حضرت، مرتبه ی عالم ماده است که همان حضرت شهادت : حضرت چهارم: عالم ماده

ی حس و محسوسات است موجودات این عالم از حیث ترکیب در نهایی اجسام و مرتبهمطلق، عالم 

ترین حد هستند، بر خلاف عالم مثال منفصل و ارواح که تنها خواص قادر به درک آن هستند، 

ادراک این عالم برای همگان میسر است. در حضرت چهارم کمال و نهایت ظهور وجود و آثارش به 

اینکه شدت ظهور وجود عالم اجسام ماده بیشتر از عوالم دیگر است ریشه در  تمامیت خود می رسد؛

نماید. کمال اسمایی و اکملیت حق سبحانه دارد زیرا هر اسمی حکم مخصوص به خود را طلب می

تا هر  _که هدف نهایی حق سبحانه است_در واقع ظهور و تجلی حق به خاطر کمال اسمایی است

دماجی در تعین اول آثار و احکام خود را به طور ممتاز و مفصل بیابد. هر نسبت و اسمی از اسمای ان

یابند و در نهایت در چه به مراتب پایینتر وجود نزدیک تر میشویم اسماء احکام خود را مستقل می

 ی آن نسب اندماجی بروز کرده و از حالت کمون و خفای خود بیرون می آیند. عالم ماده همه

حضرت پنجم مرتبه ی انسان کامل است که جامع جمیع مراتب الاهی : کامل حضرت پنجم: انسان

شود. در میان موجودات تعبیر می "کون جامع"و کون و تمام تنزلات وجود است. از این مرتبه به 

تنها انسان است که می تواند تمامی حضرات وجود را با یک وجود احدی در خود پیاده کند و شامل 

باشد. )مرتضی کربلایی، سلسله مراتب هستی در مکتب ابن عربی بر اساس  جهان حقانی و خلقی

 (١٣٣_١٢١دیدگاه صدرالدین قونوی، 

 :لوگوس از نگاه هایدگر _١1

پیوند دارد و به معنای شمردن، محاسبه، رسیدگی و  legoبه لحاظ زبان شناسی واژه ی لوگوس با 

ح، مفهوم های دیگر چون نسبت، تناسب، توضی توان بهها میتوجیه بوده است. در کنار این معنی

، لغت، اصطلاح و موضوع بحث نیز اشاره داشت. اما به زعم هایدگر برهان، عقل، خبر، اطلاع، کلام

است. این واژه در زبان یونانی به معنی سخن گفتن و هم آنچه  legeinواژه ی لوگوس از ریشه ی 

. با یک نگاه اجمالی می توان "جمع آوردن استیعنی به معنای "هایدگر بر آن تاکید می ورزد 

های گوناگون و متکثری که برای این واژه در طول تاریخ گفت که هایدگر به هیچ یک از معنی

فلسفه ذکر شده است اعتماد ندارد و آنها را نامی شایسته برای این واژه نمی داند. هایدگر در مقدمه 
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پدیدار شناسی می پردازد در ذیل بند لوگوس با اشاره آنجا که به مفهوم  "وجود و زمان"ی کتاب 

ها در تقابل با ها و معنیبه تعدد معانی لوگوس نزد افلاطون و ارسطو بیان می دارد که این مفهوم

هایی که از و دیگر مفهوم "کلمه"یکدیگر بوده و هرگز معنایی بنیادین و واحد را عرضه نمی دارند. 

ده اند و تمامی تفسیر و تعبیر ها در این وادی همواره معنای بنیادین دیر باز برای لوگوس قائل ش

اند و در واقع لوگوس تنها مورد توجه قرار می گیرد و با کلماتی همچون این کلمه را محجوب ساخته

ها توانا شود. در حالی که این معنیجایگزین می "عقل، داوری، مفهوم، تعریف، اصل، نسبت و رابطه"

 معنی بنیادین لوگوس را فرو شکافی کرده و از آن پاسداری کنند.نیستند تا 

ی دیگر می توان گفت که سر امکان چنین مفاهیم و معانی ای است. هایدگر بر آن اما از یک زاویه

است که لوگوس چیزی است که مبنای سخن گفتن و زبان آوری آدمی است. در واقع لوگوس آن 

یز را فراهم می آورد یا به بیان دیگر، تجلی و به ظهور آمدن حقیقتی است که مجال جلوه ی یک چ

مرتبط می داند و یکی  legeinسازد. پیشتر گفته شد که هایدگر لوگوس را با چیزی را ممکن می

آشکار ساختن آن چیزی است که  سخن گفتن است. بنابر این لوگوس در این معنا legeinاز معانی 

دین ترتیب لوگوس دارای معانی ای است شبیه به روشن در مورد آن سخن می گوید، ب فرد

کنندگی. لوگوس می گذارد چیزی در باب شیء که سخن در مورد آن است، دیده شود. بنابراین 

که از  "رپدیدا"متوجه پدیدار است. از طرفی خود لوگوس، شان اظهار کنندگی را بیان داشته و 

چیزی است که خود را آشکار می کند. اما است به معنای آن  phainomenonریشه ی یونانی 

نکته در اینجاست که لوگوس در آشکار کردن و متجلی ساختن چیزی استقلال تام ندارد. به عبارتی 

شود و به بیان دیگر این این خود شیء است که در آیینه ی لوگوس پدیدار می آید و متجلی می

دن و به ه ظهور می آید در واقع جلوه کرذهن نیست که معنایی به پدیدار می بخشد بلکه آنچه ب

 ظهور آمدن خود اشیاء است

لوگوس را نباید قوه ای دانست که آن کس که سخن می گوید به سخنان خود یا به تعبیری به زبان 

شویم و مُسخر آنچه در لوگوس جلوه کرده است بخشد، بلکه ما از قوت لوگوس بهره مند میخود می

 قرار می گیریم.

واژه های پدیدار و لوگوس، هایدگر روش پدیدار شناسانه اش را به کار می برد تا این واژه ها در فهم 

ی فنومن ( که واژهphainomenonخود را در خود نشان دهند. اصطلاح یونانی فاینومنون )

(phanomen به آن بر می )( گردد. از فلل باینستایphainesthai به معنای چیزی که خود را )
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(. جالب اینکه این ٣٨، ١٣٨٩دهنده و آشکار آمده است. )هایدگر، _نشان_دهد. خودنشان می

ی ابتدایی به معنای دلون ی گفتار است که در ریشهمفهوم از پدیدار به مفهوم لوگوس به مثابه

شود نزدیک است. ارسطو یونانی بوده است که به آشکار ساختن چیزی که در گفتار از آن گفته می

( )از جانب خود نشان apophainesthaiفتار را به طور دقیق تری آپوفاینستای )این نقش گ

ی یونانی پدیدار و لوگوس به باینستای بر می ( بنابراین ریشه۴٣، ١٣٨٩دادن( می داند. )هایدگر،

گردد و این ریشه در هر دو، در بنیاد با آشکار ساختن و آشکار شدن در نسبت است. پدیدار چیزی 

نشان می دهد. البته از طریق خود، خود را نشان می دهد و _خودش  _در_دش را است که خو

 شود.لوگوس به عنوان گفتار، آشکار ساختن چیزی است که در گفتار از آن گفته می

فاینستای نیز شکلی میان واکی از فاینو به معنای آوردن در روشنایی و در روشنایی قرار دادن است. 

ی چیزی که خودش را در خودش نشان می دهد، یعنی چیزی اید به مثابهپس اصطلاح پدیدار را ب

اند که ی هستنده ها پدیدارهایی(. بنابر این دیدگاه همه١٣٨٩،٣٨که آشکار است، دانست. )هایدگر،

آنها را می توان در پرتو نور قرار داد، تا خود نشان، خود را نشان دهد. در نظر هایدگر هستنده اعم از 

( مفهوم لوگوس ١٣٨١،٢٩۵ی تفاوت دارد. )هایدگر، است و با هست ان، درخت، ایده ها و ...خدا، انس

های بنیادین فلسفه است که آن را به عقل، حکم، مفهوم، تعریف، دلیل و نسبت ترجمه نیز از مفهوم

بر و تفسیر کرده اند. امروزه بیشتر لوگوس را عقلی که مبتنی بر شناخت است در نظر می گیرند که 

کند. اما هایدگر معتقد است معنای ریشه بنیادین این مفهوم مبنای دلیل و مفهوم احکامی صادر می

نه مفاهیمی که در بالا ذکر شد، که گفتار است. بنابراین عقل، حکم و مفهوم به گونه ای بروز 

را بر  کنندو راهسیستماتیک و متافیزیکی هستند که خود را بر گفتاری که بیان شده تحمیل می

سایر موارد گفتار برای نشان دادن خود چیزها مسدود می کنند؛ البته این به معنای نادیده گرفتن 

ی عقلی و مفهومی از بروز گفتار نیست، بلکه سخن هایدگر تقلیل گفتار به معنای فوق و این شیوه

هم مجال داد تا غیاب سایر گفتارها است که بر اساس ناپوشیدگی )آشکارگی( چیزها باید به آنها 

 خود را اظهار کنند.

لوگوس به مثابه ی گفتار ) نه لزوما گفتار منطقی و حکمی( چیست؟ لوگوس همان طور که بیان 

شد دلون یونانی است به معنای آشکار ساختن چیزی که گفتار درباره ی آن است؛ یعنی چیزی که 

شود، ی که در مورد آن گفته میگذارد آن چیزشود. لوگوس به معنای گفتار میاز آن گفته می

خودش، از جانب خودش، خود را نشان دهد. ارسطو این از گفتار را در کتاب ارغنون )منطق( بیان 
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کاهد و عملا تنها راه بیان حقیقت چیزها را به کرده است که در آن گفتار را به منطق فرو می

ارسطو در کتاب اخلاق بیان کرده که دهد که مورد نقد هایدگر است. البته ی حکم تقلیل میگزاره

شود از جانب خودش، گذارد آنچه درباره ی آن گفته میمی_نه صرفا شکل منطقی آن_گفتار 

 (.۴٣،   ١٣٨٩هایدگر، فاینستای یعنی مجال دیدن دادن. )خودش را نشان دهد. پیشوند آپو در آپو

دشان را در آن بروز می دهند. از اهمیت بسزایی برخوردار است که چیزها خو آپو )مجال دیدن(

بنابراین گفتار به معنای مورد نظر، اول اینکه نقش مجال دادن دارد تا چیزها مجال یابند خود را 

شود و دارای اشکال متفاوتی از نشان دهند و دکم اینکه، گفتار می تواند آنچه را از آن گفته می

دهد این صوت می تواند در نوشتن یا در نشان دهندگی است مانند اعلان، بیان، صوت، مجال _خود

گفتن باشد. همچنین این گفتار لزوما در فرم گزاره ای حقیقت رخ نمی دهد و چیزها با توجه به 

ی بودنشان مجال متفاوت از خود نشان دادن را می طلبند. سکوت، موسیقی و لمس و... می شیوه

یدار شناسی در نزد هایدگر یعنی مجال دادن توانند اشکال دیگر از مجال بروز چیزها  باشند؛ پس پد

ی خاص خودشان، خودشان را پدیدار ها( تا آن چیزها به شیوهشود )آنچه که درباره اش گفته میبه 

 آشکارکنند.

در اینجا هایدگر از یک سو نقدی به سوژه محور بودن حقیقت دارد و از سوی دیگر به اوبژه محور 

گی چیزها است و گفتار از طریق گزاره و روش بته یک راه، از آشکارهبودن آن وارد می کند. گفتار ال

گی حقیقت نیست، بلکه از طریق سایر گفتارها نیز چیزها، خود را نشان منطق، تنها راه برای آشکاره

دهند. تقلیل لوگوس به مورد فوق، همان متافیزیکی شدن حقیقت است که به فراموشی هستی می

 کند.سنت متافیزیکی فلسفه نقد میآن را در قالب  راه می برود و هایدگر

از طرفی او از سایر امکانات نشان دادن چیزها ، توسط خودشان سخن می گوید؛ مثلا امکان  

خاموشی. به نظر هایدگر تنها آن کس که خاموشی می گزیند ،می تواند به دیگران گوش فرا دهد، 

ی، فهمی درباره ی شیوه ی بودن دیگری دست در خاموشی گزیدن است که می توان، به هم فهم

( هایدگر اذعان می ١٣٩۴:٨۴فیگال، چرخه ی گفتگو دست یافتنی نیست. )یافت، چیزی که در 

( بنابراین ما با امکان های ٢١٩، ١٣٨٩هایدگر، اموشی به معنای لال بودن نیست. )کند که خ

ر همچنین معتقد است، نخستین هایدگ ، روبه رو هستیم.نشان دهندگی چیزها_تفاوتی از خودم

( بنابراین ١٩، ١٣٨٢بلکه هستی شناسانه است. )نیچه، ما با چیزها شناخت شناسانه نیستمواجهه 

، سبب از میان رفتن نسبت ها و نافهمی چیزها یت بشری به گفتار شناختی و منطقیتقلیل موقع
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ا منطقی و مثابه ی امری پیش میشود به این معنا که ما نخست در نسبت با چیزهای پیرامونمان به

بلکه اول تجربه ی و وجودی با چیزها داریم و در پی آن است که به انواع  ،شناختی برخورد نمیکنیم

، مبنای مواجهه با چیزها قرار دهیم، منطق و شناخت رار متوسل میشویم. اما در صورتی کهگفتا

، و امکان بروز سایر ای قرار می گیرد م منطقی و گزارهعملا سایر نسبت های ما با چیزها، ذیل نظا

معنایی حقیقت چیزها  شود و تقلیل امکاناتمان و گشادگی مان به آغاز های دیگر از چیزها سلب می

 فراموشی هستی رخ می دهد.

 :لوگوس از نگاه دریدا _١١

، لوگوس ازمحتوای ثابت و هستی شناختی خود تهی شده و صرفا به نوشتار بدل در نظر دریدا

دیدگاه وی در مقابل دیدگاههای افلاطون و ارسطو است. کهلوگدس را معادل با ایده  ردیده است.گ

واقعیت را به تصویر می ها و صور می دانستند و به اصطلاح به فراسوی سخن و گفتار می رفتند 

 ( ١١٧عبدی اقدم، همان کشیدند. )

یکی از بنیادی ترین وجوه این را به عنوان  "وگوس محوریل"دریدا در کتاب متافیزیک حضور 

متافیزیک تحت پرسش قرار می دهد. از نظر او لوگوس محوری بنیاد متافیزیکی است که افلاطون از 

 "یلوگوس محور"یت با متافیزیک حضور شناسد . ضدآن نام میبرد . و هستی را همچون حضور می

ه دریدا ده ی نهضتی می گردند کمبارزه با افلاطون باوری و جدال با تقابل های دوتایی شکل دهن

 (۵٣، ١٣٨٣انصاری، آن را رهبری می نماید. )

وا یا صدا اصالت پیدا می مفهوم فنوسنتریسم از نظر لغوی به معنای تمرکز بر صداست از این جهت آ

در واقع پیروان  واقع اولین وسیله ی برقراری انسانهای اولیه آوا و صدا بوده است. کند، در

بان نوشتاری یا عتقدند که ابتدا صدا و آوا و گفتار به وجود آمد و بعد از هزار سال زفنوسنتریسم م

اما فنوسنتریسم خود از مقوله های فرعی لوگوسنتریسم یا واژه محوری و کلام  خط ایجاد شده است

فنوسنتریسم تا زمانی می باشد که انسان هنوز به زبان کلامی دست نیافته است در  محوری است.

شود که محتوای آن را تشکیل می دهد . پس کاربرد کلمات از لمه یک سری معنای ابر میهر ک

شود که افراد به آنها بار معنایی میدهند  و از آن جایی که این معنای هویت ساز می زمانی پیدا می

شود در اینجاست که کلمه اعتبار و اصالت پیدا  باشند عوض هویت بخش از صدا به کلمه منتقل می

می کند. ریشه ی کلام محوری غربی با متافیزیک حضور به تخطئه ی نوشتار در رساله ی فایدروس 
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، افلاطون دقیقا به این دلیل که در نوشتار لوگوس یا کلام از فلاطون بر می گردد. در این رسالها

داند. نده و نامشروع ارتباط می نوشتار را شکل بر آشوبجدا می افتد، _از پدر_تکوین خود مکان 

 (٢٣۴، ١٣٨۵مکاریک، )

او  ، یعنی بنیان آوامحوری و کلام محوری را باور ندارد.تری کلام گفتاری به کلام نوشتاریدریدا بر

. مورد مقابل را حضور دارد و در نوشتار پنهان است، انتقاد داردبه این بنیان فکری که معنا در گفتار 

ر از گفتار برتر است ومعنا در آن حاضر است. او این هم نپذیرفته است یعنی این دیدگاه را که نوشتا

باوررا نوشته محوری نامید و تاکید کرد که معنا در متن نوشتاری نیز غایب است. خلاصه دریدا 

برتری حضور بد غیاب را قبول ندارد. به گمانش گفتار نیز بر اساس تمایز و فاصله ساخته شده است. 

 (١٣٧، ١٣٧۰احمدی، دارد. )ن نظر تفاوتی با نوشتار نو از ای

بر اساس نظر دریدا وقتی بپذیریم که معنا از طریق تفاوت امکان پذیر میشود، در می یابیم که همه 

. بعلاوه رمز معنای کاملا حاضر و مستقل عاجزندی تولیدات گفتاری و نوشتاری از رسیدن به یک 

سیله ی تفاوت شکسته شده و از بین تقابل های دوگانه موجود در الگوی دو وجهی سوسوری به و

شود. بنابراین افسانه ی تقدم گفتار بر نوشتار که در گفتمان لوگو محور فلسفه ی میان برداشته می

 " رشد.دریدا معتقد است که دیگر گفتانمی تواند دوام داشته با ریشه دوانیده است، غرب عمیقا  

ی را بیان کند، زیرا گفتار نیز همچون بی واسطه و نابی نیست که مستقیما اندیشه ی راو "حضور

نوشتار  "دریدا از واژه ی دلالت های معنایی دیگر در شبکه ای از تفاوت ها به دام افتاده است.

استفاده کرد. و مطرح کرد که آنچه نوشتار نامیده شده است در حقیقت وضعیت اساسی   "بنیادین

 اری می باشد.زبان در همه ی بازنمایی هایش چه گفتاری و چه نوشت

 :مقصود دریدا_١٢

بر آن است که شبکه ، نوشتار به معنای متداول و روزمره ی آن نیست بلکه قصد از نوشتار بنیادین 

، ارتباطات و واسطه های نهفته در ذات زبان برجسته و آشکار شود. و اثبات گردد که ای از تمایزها

 ست قابلیت تعمیم را نیز داراست.موقعیت دون و طفیلی که به نوشتار نسبت داده شده ا

شود. هر چند ابراز می کند در اکثر آثار دریدا برتری نوشتار بر گفتار به عنوان کار نهایی تشریح می

درست است که  که استیلای یکی از طرفین نوشتار/ گفتار یا غیب/ حضور منظور نهایی نبوده است.

برای سلطه بر گفتار آماده می کند، اما زمینه را نوشتار با به فعلیت رساندن امکان های سیال خود 
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، درصدد گذر از سلطه ی نوشتار بر می با رخ دادن چنین وضعیتی، خود این امکان های نوشتار

هگل با نفس وضعیت  Authebung، همچون ، به مثابه ی نوشتارdifferenceبنابراین  آیند.

 differenceتازه البته انات پیشین حیات این وضعیت  پیشین به مرحله ی بالاتر عزیمت می کند،

به مثابه گفتار و حضور را در خود دارد. دریدا برای توصیف این وضعیت واژه  differenceرا مثلا 

را بکار برد.این واژه وضعیتی را توصیف می  speechwrithng)گفتارنوشتار( یا  ی عجیبی به نام

عنای رفتن به فراسوی گفتار و نوشتار هم نیست. در کند که نه گفتار حاکمیت دارد نه نوشتار؛ به م

رک در واقع دریدا به دنبال یک ریشه ی مشترک برای نوشتار و گفتار می گردد. این ریشه ی مشت

از نگاه  نوشتار وابسته است.-و به خاستگاهی ابتدایی تر به نام سر یک نظام عمیق تر ریشه دارد

مدلول ایفا می کند. گفتار به لحاظ _ر را مدلول یا سرنوشتا_دریدا در زبانشناسی سوسورنقش سر

دین علت که نزدیکتر به مدلول تاریخی از نظر سوسور پیش از نوشتار است و به لحاظ ماهوی نیز ب

نوشتار نیز در نگاه اول، با توجه به پیشوند سر به -، مقامی شایسته تر ازنوشتار دارد  سر است

ی خواهد در ذیل گفتار باشد. چرا که هم به لحاظ تاریخی و نوشتاری اشاره می کند که دیگر نم

نوشتار به برتری -مهمتر از آن هم به لحاظ ماهوی بر گفتار ارجحیت دارد. در واقع واژه ی سر

نوشتار بر گفتار دلالت نمی کند بلکه ، به خاستگاهی اشاره دارد که نوشتار و گفتار هر دو از آن جا 

را طرح می  "رد"نوشتار بر گفتار یا برعکس مفهومرای برون رفت از برتری تکوین یافته اند. دریدا ب

است وقتی پیش از طرح مفهوم خاستگاه قرار دارد و بر فراز  differenceکند. که نهایت جنبش 

 تقابل های دو گانه ی خاستگاه و ضمیمه  می ایستد.

دو بنیاد یک ساختار زبانی  سوسور زمان و مکان را به واسطه ی روابط جانشینی و همنشینی به

تبدیل کرد. از درون همین تلقی ساختارگرایانه از مکان و زمان و گسترش امکان های بالقوه و نهفته 

، در قالب دو می گیرد. این امر در ساحت نوشتاری آن تلقی پساساختارگرایانه از مکان و زمان شکل 

ندی انجام می پذیرد. با این که  ساختار درون مایه ی همبسته ی آن یعنی فاصله گذاری و مفصل ب

زمان نسبت به تلقی جوهر گرایانه و سوژه گرایانه که زمان و مکان  _گرایی با ارائه ی پیوستار مکان

، قدم هایی را به جلو گداشت، اما با این حال همچنان این را دو امر منفک در نظر می گرفتند

دریدا با تبدیل روابط جانشینی و همنشینی به دو  شد. پیوستار در ساحتی صلب و ایسنا تفسیر می

به مثابه ی  differenceجنبش فاصله گذاری و مفصل بندی که دو درون مایه ی بنیاد تکوینی 

نوشتار هستند امکان هایی را در یک ساختار نشان می دهد که خود یک ساختار می تواند حتی 

این فرایند نیز طرفدهای به انقیاد در آمده در و کانونی اتش را به پرسش بگیرد. اما ن حدود متفن
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 را بر فراز مفاهیم دو گانه قرار می دهد. "رد"رااستیلا می بخشد. دریدا مفهوم تقابل های دو گانه 

ه رو ، ما دیگر با تعینات زمانی و مکانی رو ببه مثابه ی رد differenceدر این ساحت یعنی 

 مانی و مکانی خود را عرضه می کند.حقق تعینات ز. بلکه رد به مثابه شرط امکان تنیستیم

است. زیرا رد به  "رد"عم دریدا حتی خدا نیز معلول از رد مسیری به سوی استعلا نیست زیرا به ز

لحاظ هستی شناختی و زبان شناختی ابتدائی تر از هر امر دیگری است. رد چیزی است که از 

خبازی همزمان به آینده ارجاع می دهد. )شود. و  گذشته بر جای مانده و در زمان حال دنبال می

 (٨٢_۴١، ١٣٩۰کناری، 

 
 

 نتیجه:

که گذشت لوگوس در طول تاریخ فلسفه معنای متفاوتی پذیرفته است. این روند با همانطور

دانست آغاز شد، وی تنها  هراکلیتوس که لوگوس را عقل جهانی یا قانون جهانی حاکم بر هستی می

. از نگاه رواقیون که دانست که در آتش به ظهور می رسد ، نوری میگوس راتمثیل دیداری لو

، لوگوس یک ماده ی واحد و اصلی بی نهایت است ی آراء و افکار هراکلیتوس بودند تکمیل کننده

که کل جهان را هدایت می کند. و طبیعت را به عنوان تبلور یک قانون عام یعنی قانون جهان 

 چیز را در بر می گیرد به شمار می آوردند. از بین معانی بیشمار که برایشمول و فراگیر که همه 

سوفسطائیان لوگوس را توانایی ایراد سخنرانی عمومی به کار  کلمه لوگوس در نظر گرفته بودند؛

سیر تحولی این کلمه چنان نیست که بتوان گفت یک سیر خطی و صعودی یا نزولی را  بردند.می

جد می توان گفت که این سیر به سمت یک چیز در جریان و شدن است و آن  دنبال می کند اما به

افلاطون لوگوس را  معنای این کلمه )لوگوس( به )کلمه( است. چنانچه در ادامهنزدیک تر شدن 

های موجود در مثل را شکل می دهد در واقع مثل همان نوس یا عقل معرفی می کند که صورت

یشه منطق را از لوگوس گرفته است و آن را به معنای تعریف یا همان لوگوس است. ارسطو نیز ر

مفهوم و چیستی اشیاء به ویژه جواهر بکار می برد. اما از نگاه فیلون یهودی لوگوس یک مرتبه 

صعود کرده و به عنوان عقل یا عالی ترین موجودات و واسطه ی بین خدا و جهان مادی است. و 

دیشه، مطابق با لوگوس ذاتی در خداوند است. و نطق و گفتار هم در واقع ان نخستین مولود خداست.

د ها در بدن عیسی با لوگوس متجلی شده است. از نگاه مسیحیت  خداوند همان لوگوس است که بع

گوید که فکر و سخن همان را از این فراتر می گذارد و می  . یوستینوس پاناصری متجسد شد
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ی و غیر قابل شناخت است ولی همین لوگوس به شکل لوگوس است که در انسان درونی و مخف

قل اشاره داشته باشد و شود. در واقع لوگوس  بیشتر از آنکه به خود عکلمه بر زبان آورده و تلفظ می

فارق از نگاه ابن عربی که  .شود نزدیک می "کلمه"ه منبع عقل و اندیشه یعنی ب نزدیک شود

به طور مطلق در خود جای داده تمام حقایق و اشیاء را لوگوس را همان انسان کامل می داند که 

ار به مسئله ی . فلاسفه معاصر از جمله هایدگر و دریدا هر یک با اصالت دادن به گفتار و نوشتاست

. هر چند هم هایدگر و هم دریدا هر یک به ساحتی از کلمه به عنوان لوگوس لوگوس پرداخته اند

و این نشان  .به عنوان  لوگوس نپرداخته اند "وجود کلمه"امل به یچ یک به طور کپرداخته اند اما ه

می دهند که لوگوس تنها گفتار یا تنها نوشتار نیست بلکه چیزی فراتر از این دو است که نوشتار و 

 گفتار از آن نشات گرفته است. که در مقاله بعدی به آن پرداخته خواهد شد.
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